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Ured za ra2matranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuii pb Zatbi broj:01-
ONZI24 od 3.1.2024. godine, Zalioca GRAwE OSGURANJE a.d. aanja Lukh, izjavljene nai Odluk, o izboru najpovoljnije! ponudada broj:"10694 od ZS.\Z.ZOZ3. godine i ZapiJnik'o
pregledu i ocjeni ponuda broj:10065-2P od 28.12.2023. godine,.Ugovornog organa: MjeSoviti
Hcilding ,,Elekrofrivreda Republike Srpske" Matidrio-freduzede a.d. Trebinje Zavi{no preduzede

,,HE na Trebi5njici" A.D Trebinje, u konkurentskom postupku, Obavjesterije o.nibavci broj:
1387-7-2-221-3-208123 od 8.12.2023. godin6, Predinet nabavke: Nabavka uslila ,,Uslugti
obaveznog i kaskb osiguranja yoz7la", nu orrroru dlana 104. i lll."st'arv(l) tadka 6Zuko"io
javnim nabavkaml ('lSluZbeni glasnik.BiHi,'broj: jllt+ i 59122), na i.lednici Vijeda,l odrZandj
25.f .2024. godine, donio je:

i-f'-,trral

l. Zalba se odbija kao neosnovana. ,,
2. Odbija se zahtjev za poyrat upladenih sredstava,na ime naknade za pokretanje Zalbendg

postupka. . ; --'.
-; 
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RAZLOZ,ENJE ,r 1 \ r.. r

Mje5oviti Holding ,,Elekroprivreda Republike Srpske'j Matidno preduzede a.d.,Trebinje Zavisn<i
preduze6e ,.HE na TrebiSnjici" A.D Trebinje, (u daljem-tekstu: UgoVomi oigin),.pokrenuo jd
komkurentski postupak objavio teridersku dokumentaciju, bl'oj ObavjeStenja o nabavti: 1387-7-2'-
221-3-208123 od 8.12.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka usluga,,,Usluge obaveznog'i
kasko osigurhnja vozila", te je nakon prethodne irocedure ilonio.Odluku.o izboiu'najpovoljnijeg
ponudada broj:-tOOS+ba 2g:l2.2)23.godine iZapisnik o pregledu iocjeni'fonilda Uroj:tOO6S-ZF
od28.12.2023. godine, na koje Zalilac podnbsi Zalbu koja je predmet ovog Zalbenogpostupkii.
Ugbvomi organ Zalbu uz'izjaSnjenje prosljritluje ovome organu, kod'koga jd iaprimljena dana
15.1..2024. godiir'e, a uplata nakndde za pokretanje ialbenog postypka izvrSena je dana 18.1.2q4.
godine.-. _ ,iL
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GRAWE OSGURANJE a.t. Banja Luka (u daljnjem t6kstu:.Zalilac; u2ilbi'navodi kiko'ula2e
Zalbu na Odluku'broj 10694 od29.12.2023. godine i Zapisnik broj 10065-2P od2i.12.2023.
godine donesene u provedenom postupku javne nabavke usluga obaveznog i kasko osiguranja
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vozila Ugovornog organa MH ERS MP AD Trebinje-ZP >HE na Trebi5njici< AD Trebinje
(Tender broj: broj: HET-JN-66/23P), zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja i povrede
Zakona o javnim nabavkama. :" .

Ugovomi organ je donio Odlukt o izboru najpovoljnijeg ponutlada u kolist ponudaea' ,.Wi"n.,
osiguranje",AD llnjq Luka'iako je ponuda Wiener osiguranja"cjenovno skuplja, od pbnuile
podnosioca 6ve Zalbe. ,. r

Zalilac istide kako je ovakav stavUgovomog organa pogre5an i2 sljedeiih razloga:
Razlozi za odbacivadje ponude Grawe osiguranja koje Ugovomi organ navodi u obrazloZenju
svoje odluke su potpuno besmisleni i neprihvatljivi. U obrazloZenjt Odluke navodi se kako cijena
nije konadna ipoziva se na dlan 31. Uslova osiguranja, medutim ovaj dlan uslova sb odnosi na
postupak likvidacije i isplate Steta a ne na premiju osiguranja koju Ugovorni 6rgan tr6ba da'plati
prilikom zakljudivanja polise osiguranja. Takode i ostali razlozi koje ugovorni organ navodi
su5tinski ne utidu na valjanost ponude, da li je,neSto ,,markirano" u uslovima ili nrjg. Ovde se

samo radi o pretjerariom 'formalizmu i poku5aju da se na sve nadine diskvalifikuje p6ni.ida koja je
b;enouno povoljnija od ponude ponutlada'kome je'.Ugovomi 'organ'unaprijed hamijehio doJjeiu
ugovora..
Ako i ima nekih manjih odstupanj'iu ponudi to ponudri"iiakako ne moZe diniti neprihvatljivom.
Rje5enje Kdribelarije iA Zalbe broj JN2-02-07 -_l-1876-7120 od 27 .08.2020. godind. ' L

Premd tome, nije sporno da postupak javfie nabaVke jeste formalni pdstupak,"ali ponudu Sto'se
iiee forme, neprihvatljivom dini akcj je pr<ipuSteno da se .uop5te dostavi odietleiri akt ili dokai
traZen'tenderskim''dokumentom', ali ne i-odredeni propirst unutar dokumenta ako sd iz-sadrZa.ja

cjelokupne prihirde jasno i nedvosmisleno moZe ut'irditi' da propust unutar dokumenta ne utide ha
valjanost ponude.
Rje5enje Kancelarije zaLalbe broj JN2-02-071.l-2456-7122 od22.09.2022. godine

,,Prederani pravni formalizam posebno. u postupcima javne nabavke moZe rezultirati vrlo
nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne nabavke-najudinkovitije kori5tenje javnih
sredstava.

Sud BiH, 6t61 oatute st 3u 02'7321l8 U od 30.12.2019. godine. 'i { ' r }

,,...pretjerani pravni formalizam u postupcima javne nabavke moie rezultirati irlo'neiibvoljnim
posljedicama za proklamirani cilj javne nabav,ke-najuiinkavitije koriStenje javnih sredstava... "
Sud BiH, broj odluke S I 3 U 03 I 404 19 U od 07.07 .2020. godine.

u ...Naime, kadq govorimo o strogoi formalnosti postupka javne nabavke to znaii da se postupak
mora provoditi na'propisan nhiin i po utvi'denoj metodologiji ali to nikako ne znaii da forma
moie biti sama sebi svrhLa. Forma postiji radi ispunjavanja i z-aitite'sadriim...
Sud BiA, broj odluke 51 3 U 03301s t9 u oa O7.Oi.2o2l. godine. .' i. , r" i

',,.... Tuleii .organ je frnilno'zakljutio da manja odstupania u pbnltdi navedenog ponudaia ne

iine' njihove pdnude neprihivalljivi.m. Naime, iako je p'ostupak javne n'abavke formalni postupak i
'zahtieii 

iz'tenderske_'dokumentacij'e morajubiti u potpuhosti ispunjeni lkko bi ponuda ponuda'ia

uopite bila uzeia uiazmatranje, il'konkretnom sluiaju, prema naldieniu oiog vijeta, ponuda je-bila'u 
\klodu sa tendeiSkom'dokumehtacijom, posebio'imajuti u vidi iinjenicu da se iadi o

mcinjim odstipdiiima a koja suStinski ne utiiu na valjanost poiilde. Propisand forma'niie sama

sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakanska ovlaStenja iz materijalno-pravnog propisa. "

S obzirom da je Ugovomi organ sve unaprijed osmislio kad da se po5alje Odluka o izboru
(posljednji rhdni dan u pro5loj godini putem mail-a u l2:44h) i s obzirom n;a iok za Zalbu od 5' 
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dana i,iinjenicu-daiZalilac nije u mogu6nosti izvr5iti u-vid u ponudu ponudada Wiener

osiguranje, sumnja na ispravnost ponude izabranogponutlada.

S obzirom da je ovo ponovljeni postupak i da je u ranijem postupku izvr5en uvid u ponudu

Wiener osiguranja,(Zalilac dostavlja u prilogu obradun premije PUJP) mi5ljenja je da'ni ovaj pu!

premija PUJP-a (osiguranja putnika u j avnom prevozu) nije obradunata ispravno u skladu sa

Tarifom premija.i odgovoru na postavljeno pitanje putem portala javnih nabavki iz razloga Sto je

Ugovorni organ na pitanje ponutlada odgovorio ,,Vozilo pod rednim broiem,L ima 53 sjedeta

mjesta, a vozilo pod brojem 2. 29 siedetih mjesta ito ukljuiuje i siedi\te vozaia!'.
Dakle, s obzirom da ie tarifa PUJP-a (osiguranje putnika u javnom prevozu) kako i.sam naziv

kaZe.odnosi samo na osiguranje putnika, ne i vozada, ukupnu premiju trebalo je obradunati na

nadin da se iznos jedinidne cijene (premija po sjede6em mjestu) iz obrasca za cijenu ponude

pomnoZi sa,52 kod rednog broja 1. (vozilo rgomaka 274-J-080) odnosno 28 kod rednog broja 2.

(reg oznaka 992K-493)i na taj nadin dobije ukupna premija. r (ir

Zalilac je mi5ljenja da je ponutlad.Wiener osiguranje postupio suprotno tenderskom dokumentu,

tarifi piemija i otgouo.u-na postavljeno pitanje i iznos ukupne premije dobio na nadin.da je
jedinidnu cijenu mnoZio sa 53 (ukupan broj sjediSta sa sjedi5tem vozada) i dobio iznos premije

116,60KM odnosno 63,80KM a ispravni iznosi jesu I l4,40KM odnosno 6l,60KM: ^ r 1

Rje5enje Kancelarije zarazmatranje Zalbi broj:'JN2-02-07-l-1571-8123 od 1,7.08.2023. godine. I
,, ...kako je 1alilac priloiiot yqlsse lpropise uz Zalbu iz koj ih se vidi'da premiiski razredi nisu u

skladu sa istim onda je kao takve UO morao prihvatiti odnosno iste provieriti kod nadleine

agencije i ustanoviti pravo iinjeniino stanje...kao i u prethodnom ovde se radi,o povredi

materijalnog prava, a ito ovaj organ mora da pazi po sluibenoj duinosti. U kankretnom sluiaju
ponuilai se morao pridriavati -svoje tarife koju je dostavio Agfenciii za osiguranje. Ovakvim

ponaianjem ponudaia,izvriena je povreda materijalnog prava pa je stoga ovaj ialbeni navod

OSqOVAq. . '1 t ,,{ t*
RjeSenje Kancelarije zarazrnatrariJe Zalbi broj: JN2-02-07-l-1770-9123 od 17.08.2023. godine. 3

,, ...Naime, polazeti od osnovnih prinicipa iz ilana 3. ZIN ovo vijete smatra da osnovano ialitelj
tvrdi da je Ugovorni organ propustio pravilno i potpuno dati odgovor-na suitinsko pitanje u
ovom postupku a.to je darli je,ponuda odabranog ponudaia u skladu"sa vaietim tarifama
odnosno ponudena cijena za godiinji iznos kasko osiguranja....Kako se u konlcretnom 'sluiaju

radi opravno relevantnom pitanju, pogreino Ugovorni organ smatra da se ne treba baviti ovim
pitanjem u kontekstu opitih principa propisanih odredbom\lana 3. ZlN". i r

Dalje, Zalilacje miSljenja da izabrani ponudad ne ispunja-va tadku 7.5.1I tenderskog dokumenta

kao ni.da premija,AO za dva autobusa (reg'oznaka 274-J-080 i 992-K-493) nije'obradunata u

skladL sa Odlukom o zajednidkoj tarifi premija odnosno da je premija obradunata i.zr.voza[a.
Odluka o zajednidkoj tarifi premija i cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za motoma'vozila
u RS (SI. glasnik RS 94l15 od 16.11.2015. godine) u dlanu 13. (Tarifna grupa 3-autobusi) u stavu

(2).se kaZe: ,,Pod pojmom registrovano'mjesto podrazumjeva se reg. miesto za"siedenje.i.za

Zaf ilac skreie paZnju da se isto ponavlja godinama unazad (2020, 2021, 2022,-2023 godine) a to
je da Ugoyorni.organ postupa suprotno dlanu 3. ZJN i ugovor svake godine dodjeljuje ponu<ladu

,,Wiener osiguranje" AD Banja Luka a sve druge ponudade u postupku diskvalifikuje; tako da se i

ovaj put ponavlja isto, te podsje6a da je" ovo ponovljeni postupak, u oktobru -2023. godine

Ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada u korist wiener osiguranja a

ponudu podnosioca ove Zalbe diskvalifikovao zbog nepo5tovanja tadke 7.5.11 tenderskog

J
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dokumenta, aizabrao wiener osiguranje iako je u svojim uslovima osigirranja imao'istu bdredbu o
malusu.kao i podnosilac ove Zalbe."Oio je konstatovala i kancelarija:ia Lalbe u svom rje5enju
broj JN2-020-07-l-2987-7/23 od 16.11.2023. godine. r r

Prilog: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada 2a2020.,2021.i2023. godlnu.' t ;
'' J. I J l" l r ' !., r

Odrtdbom dlaha 3. ZJN propisano je da je Ugovomi'organ duZan da postupa transparentno, da se
u postufku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajute na nudin du
osigura pravidnu i aktivnu kohkurenciju sa ciljem najefikasriijeg kbri5denjajavnih sredstava.
S tim u vezi, Zalilac je miSljenja da Je Ugovtrni organ n1e pJhaSao.leanalo prenia ponurladima
u predmetnom postupku"jerje donoseii odluku broj 10694 prekrSio. odredbe tenderske
doku-rnentacije i ZJN.
Zalilac pr'edlaZe Ugovorndm"organu da nakon Sto u'skladu sa dlanom 100. Zakdna o javnim
nabavkama utvrdi blagovremenost i dopu5tenost bve Zalbe, razmotri njerie nhvode,i.svojim
rjeScnjem utvrdi njenu osnovanost u -cjelosti, osporend odluku broj 10694 poni5ti te ugbvor
dodijeli ponutladu",,Grawe osiguranje': AD Banja Luka. ; '
U sdprotnom, Zalilac predlaZe Ugovornom organu da u skladu sa zakonom ovu Zalbu proslijbdi
na dalje razmatranje Kancelariji zarazmatranje Zalbi kojoj predlaZe da pbniSti odluku broj 10694
te naloLi Ugovomom orgariu da postupak',provede u skladu sa Zakonom o javnim iabavkama
odiiosnb da Ugovor dodijeli ponuiladu ,,Grawe osiguranje" AD Banja Luka.. , . i

.Ugovomi organ u izjaSnjenju na Zalbu ?aliocanavodi kako je postupaju6i po Zalbi privrednog
subjekta,,Grawe osiguranje" A.D. - Banja Luka,.zaprimljene putem mail-a dana: 03.01.2024.
godine i putem poSte (prijemni pedat po5te od 03.01.2024. godine), izjavljene ha Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponu<lada broj: 10694.od 29.12.2023. godine, u konkurentskom zahtjevu za
dostavljanje ponude ,,Usluge obaveznog i kasko osiguranja vozila" (HET-JN-66/23p), uwrtleno
je da je,ista blagoiremena, dopu5tena, i2javljena od ovla56enog,lica i,lica.koje ima aktivnd
legitimaciju, ali neosnovana. 'u
l. U pogledu prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ je razmatrao Zalbu, te smatra da je ista
neosnovana, te da istom nije dovedena.u pitanje zakonitost i pravilnost odluke.o iZboru
najpovoljnijegponuclada: r . i t

lako Zalilac'u Zalbi'navodi da su razlozi za odbacivanje ponude. i,alioca besmisleni i
neprihvatljivi, isto nlje preiizno obrazloZeno u Zalbi. r i
lalbom je navedeno da je Ugovomi organ pogreSno tumadio dlan 31. uslova kasko osiguranja, jer
se po tvrdnjamaZalioca, ovaj dlan <idnosi na postupak likvidacije i isplate Steta, a n. nu p.iririlu
kgja -s'e plada:prilikom zakljudenja polise osiguranja. Medutim, navodi, iz Lalbe'ne cidgovaraJu
odredbi dlana 31. Uslova'kasko osiguranja, iz kojeg jasno proizilazi da se odnosi na pove6anje
premije, a ne na likvidacije Steta. Stavom l. dlana 31. Uslova kasko osiguranja propisano je da se

,,Osiguraiiku'povbtava premij a osiguranja - malus ako je u osiguravajutem razdoblju prijovio
dviie ili viie iteta na osiguranom vozilu. Malus se obraiunava na osnoynu premiju osigtranja za
osiguravajute razdoblje u kojem su itete nastale.'! . i

Stavom 2. Elana 3 I . je definisano da se vrSi doplatak na premiju osiguranja: (za drugu Stetu - 30%
(Sto se moZe otkupiti), trecu Stetu - 50%: detvrtu Stetu - lOOo , peth i svaliu"narednu Stetu -
200%), te da 6e se doplatak naplatiti prilikom isplatO Stete.

.. n"1 .J.
rlt
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Iz navedenih odredbi jasno proizilazi'da se navedene odredbe odnose na"premiju osiguranja t

njeno povedavanje u toku trajanja ugovora o osiguranju, jer.je precizno navedeno da se

,,povetava premija osigurania", te da se ,, vrii doplatak na premiiu osigurania".
Zalilac jqste u Zalbi naveo da se navedene odredbe dlana 3 1. Uslova ne odnose na premiju koja se

ptaea'piiiitom zakljudenja polise; ali razlog odbacivanja ponude Zalioca nije premija koja,se

pla6a prilikom zakljudenja polise, vei mogu6nost naknade promjene premije za vrijeme,trajanja

ugoro.a o"osiguranju. Zalbom nije osporen zakljudak Ugovornog organa da ponudena cijena

|alioca nije konadna cijena, jer je predvideno da se .ista moZe mjenj ati za vrijeme trajanj a

ugovora o osiguranju,. Zalilac se samo referisao na premiju prilikom zakljudenja'ugovora-o
osiguranju i na likvidacije Steta, ali ni u Zalbi nije negirao da se premija osiguranja moZe mjenjati

nakon zakljudenja ugovora o osiguranju. '' I

, 1' l"t

2. Sto se tide'ostalih,Zalbenih navoda kojima'se osporava.odluka o odbacivanju ponude Zalioca,,

Zalilac je samo pauialno naveo da isti'su5tinski ne utidu na valjanostponude, ne'osvrdu6i se na

konkretne zakljudke Ugovornog organa niti navode6i u demu je to _Ugovomi organ pogrije5io.

Ugovomi"organ ortu.j" u cijeloJti kod svoje Odtuke, te smatra daZalllacjeste napravio i dodatne

propuste prilikom sadinjavanja ponude (Sto ni Zalilac suStinski ne spori Zalbom,'ali.pau5alno

navodi da iste ne utidu na valjanost ponude), a koje je Ugovomi organ detaljno.obrazloZio.u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada. l r

lalilac nije dostavio potpisane-,Uslove kasko osiguranja, niti je u njima obiljeZio dio koji se

odnosi na rizik katle, iako je to izridito zahtjevano tadkom 5.5.6 tenderste dokumeltacije. Pored

navedenog Zalilac nije numerisao ni sve stranice ponude.. t " i -, ' ,

Sve gore pobrojano,Zalilac nije ni poku5ao da ospori a navedeno je u obrazloZenju'Odluke o

izborunajpovoljnijegponutlada. ' L :, ' ',
r' l'I ''

3. _ Zalbeni navod koji se odnosi obradun premije osiguranja putnika u javnom'pr€voZU;

SluZbeni Glasnik Republite Srpske br. 82/15 definisao.l. oUu.r.rno,osiguranje putnika u javnom

prevozu gdje je dlanom 18. definisao minimalne osigurane sume, ali zakon nije definisao nadin

obraduna premije. Svako druStvo,samostalno odreduje premiju osiguranja u skladu sa Tarifnim

sistemom koji dostavlja,,Agericiji za osiguranje Republike Srpske. Uvidom.na web stranici

Wiener osiguranja ustanovljeno je da se prema Tarifi premija za obavezno osiguranje putnika u
javnom prevozu od posljedica nesretnog sludaja'(tadka 4.3.) Wiener osiguranja premija odreduje

prema svakom registrovanom mjestu ne izuzimquti mjesto vozada

U prilogu izja5njenja dostavlja Tarifu premija sa web stranice Wiener osiguranja. Istovrembno

naglaSava daje zaUgovornog organa i prihvatljiviji ovakav nadin obraduna gdje su pored putnika

osigurani i vozadi predmetnih autobusa.

fl l
4. -Vezano za L.albeni navod Zalioca da izabrani ponuiladrpogreSno obradunao premiju

osiguranja od autoodgovornosti zavozilo pod red: Br. l. ,,Autobus setra" i red. Br' 2. ,,Autobus
ISUZI-ROJBYS",-Ugovomi organ isti navod'smatra neosnovanim. Izabrani ponudad je u svojoj
ponudi upisao iznos od 840,81 KM za autobus pod red, Br. l. i 704,49 KM za autobus pod red.

8r.2. a Sto je u skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi premija'i cjenovnikom za osiguranje od

odgovomosti za motorna vozila u RS (SL. glasnik RS 94115). '!

- I r'/
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5. - S obzirom na,navedeno Ugovorni organ predlaZe da se
osigfiranje'!"'A.D. -.Banja L,uka, odbije kao neosnovana. r

Zalba . ponudada: ,,Grawe

U Odgovoru na izjaSnjenje na navode iz Lalbe Zalilac istide kako smatra da njegova ponuda u
potp.unosti ispunjava'sve uslove tendeiske dokumentacije shodno demu nikako nije mogla biti
odbidena kao neprihvatlj iva. Tadkom 7.5. 1 I Ugovomi oigari od pbnutlada traLi da malus fo prve
dvije.Stete bude 0,00KM Sto je i ispostovano dlan 31. tadka 5. uslova, nakon toga se Ugovomi
brgan'i obrazloZenju odluke dotide malusa kod tre6e, detvrte, pete Stete Sto nije ni spomenuo kao
zahdev u TD. Ovaj,'ilan"u5lova se'odnosi na postupak likvidacije i isplati Stete kako je to i
navedeno u dlanu 31. stav (3), Sto se tide premije kasko osiguranja koju Ugov6mi organ'tieba da
plati osiguravadu ista je navedena u obrascu za cijenu ponude za svako pojedinadno vozilo ini u
kom sludaju se ne moZe mijenjati. Takotle iostali razlozi koje Ugovorni organ navodi su$tinski
ne utidu na valjanost ponude, da li je.ne5to ,,markirano" u uslovima ili nije."Navodi se da su
dostavljeni uslovi koji, nisu pbtpisani rpa se ne moZe utvrditi'da li Su uslovi usvojeni, Zalilac
napominje daje svaka strana ponude i uslova potpisana i numerisana, u uslovima je navedeno da
su usvojeni dana,14.12.2023. godine od strane.Upravnog otlbcira i ako Ugovorni organ ima bilo
kakvu,sumnjuuvalidnostuslovamoZeseobratitinadleZnojinstituciji.-!
Ovakvo foimalistidko pristupanje i zakljudivanje u ovom postupku i postupcima iz ranijih godina
se granidi sa zlom namjerom, svaki put biva izabran isti ponutlad a svd.ostale ponude se
diskvalifikuju"iz banalriih razloga a narodito ako su cjenovno povoljniji od ponutlada kome je
Ugovonii organ unaprijed'namijenio dodjelu ilgovora. Zalilac, napominje da mu je Odluka':o
izboru dostavljena posljednji radni dan u pro5loj godini putem maila u l2:44h (iadnri vrijeme
Grawe oSiguranje petkom.je do l3:30h), s'obzirom na ostavljeni rok za Zalbu i.neradne dane nije
bio u mogu6nosti izvrSiti uvid u ponudu izabranog ponudada, Wiener osiguranja AD Banja Luka.
Metlutim, pored ovog postupka ugovorni organ je raspisao tender za nabavku usluga
novonabavljenih vozila,(koji je objavljen nakon ovog postu?ka) u kome su bpet svi ponudadi
diskvalifikovani osim'Wiener osiguranja koga je Ugovomi organ i u'tom'postupku'izabraor U
tom postupku'je izvr5en uvid u ponudu Wiener osiguranja, uloZena Zalbu uoitavljenom roku, i
utvrdeno je da i pomenuti ponu<Iad imaiislu ovakvu odredbu u svojim "uslovima kasko
osiguranja"(tlan 28. uslova kasko osiguranja, povetanje premije:malus), zbog koje je Zalilac
diskvalifikovan. ,-i r *, r. I

Kaircelarija za raimatranje Zalbi u svom rje5enju broj JN2-020.07-l-2g87-7/23 od 16'.11.2023.
godine zauzelaje stav po kome je za istu odredbu u uslovima osiguranja ponuda podnosioca ove
Zalbe'diskValifikovhna a ponuda Wiener osiguranja izabrana. , !-:

Prilog: dlan 28. uS'lova kaskir osiguranja Wiener'osiguranja i odluka o izboru od 15.01.2024.
godine.t-ii.r
Zalilacponovo napominje da izabrani ponudad nije postupio u skladu sa tenderskim dokumentom
i tarifom premrja] osiguranja putnika u javnom prevozu i premiju, je obradunao na neispravan
nadin o demu je Zalilac vei pisao u Zalbi nh odluku o izboiu. Uizja5njenju se pominje oLradun
premije osiguranja'putnika u javnom prevozu (PUJP), da je'Ugovorni orgirn uvidom na web
stranici wieher.osiguranja utvrdio da se premija odretluje prema svakom registrovanom mjestu i
da je za Ugovorni organ prihvatljivije da su pored putnika osigurani i vozadi.
Napominje da postoji vrsta osiguranja,auto nezgoda-Osiguranje vozaEa i putnika od posljedica
nesre6nog sludaja (tarifa 01.02), koja ukljuduje osiguranje i yozada i putnika medutim Ugovorni
organ tenderskim dokumentom nije traZio ovu vrstu osiguranja nego izridito osiguranje putnika u
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javnom prevozurod posljedica nesre6nog sludaja-PUJP (tarifa 01.08), tadka,"7.5.l3 TD
,,Osiguranje pulnika u javnom prevozu potrebno obraiunati u skladu sa. zakonskom
regulalivom". ,'

S obzirom da je 'ovo ponovljeni postupak,' konkurentski zahtjev prvobitno je raspisan,u"selptembru
2023. godine i jedan od potencijalnlh ponuilada postavio je pitanje putbm portala javnih nabavki
da se dostave osigurane sume za vozada i putnike'(auto nezgoda), odgovor Ugovornog organa bio
je',,Autonezgoda u ovom postupku nabavke nije predmet osiguranja". r" r'
Prilog: Pitanja i odgovori saportalajavnih nabavki. ,' i.

Na web stranici Wiener osiguranja Zalilac nije uspio pronaii tarifu koju Ugovomi organ pominje
u.svomrizja5njenju. Osiguravajuia dru5tva na"svojoj intemet stranici mogu imati uslove
osiguranja, Zalilac.ne zna niti za ledan sludaj da je neko osiguravaju6e druSfvo javno objavilo
tarifepremija jer je to inetmi akt (poslovna tajna) svakog osiguravajuieg dru5tva.- r '
Ono na lta Zalilac Leli ukazati jeste da su uslovi osiguranja sastavni dio polise, a,ne taiifa
premija. r t. 

r

Rje5enje Kancelarije za Lalbe broj JN2-02-07 -l-2987 -7 123 od 16. I 1.2023. godine

,,....Prema miiljenju ovog organa neosnovan je stav ialioca kada se poziva'na tarifu premtja'jdr
se ista ne prilaie uz polisu niti ugovarai osiguranja svojim potpisom prihvata primjenu tarife
zbog znaiaja da su za ugovaraia osiguranja iskljuiivo od znaiaj a uslovi osiguranja.jer oni
ureiluju medusobne odnose ugovaraia osiguranja i osiguravaia ukljuiujuti i naiin obraiuna
isplate iteta te zajedno'sa polisom predstavljaju ugovor o osiguranju.... I

Dalje, Ugovomi organ pominje SI. glasnik RS 82115 i.Zakon o obaveznim osiguranjima u
saobra6aju u kome su definisane minimalne sume za obavezno osiguranjd putnika ulavnom
prevozu, Sto je tadno Zakonom jesu defmiSane minimalne sume ali za putnike, ne za.vdaatL.
Ugovomi organ propustio je da spomene Llan 17. pomenutog Zakona u kome je definisano da se

putnicima ne smatraju lica kojima je prevozno sredstvo mjesto rada,.prema tome takva lica nisu
ni osigurana polisom PUJP-a niti se za takva lica obradunava premija osiguranja.,Clan 17.
Zakonao obaveznim osiguranjima u saobra6aju: r

,,Putnicima se smairaju-li"o 
'koi 

o se radi puivanja nal-aze g, jednom od prevozni.h slredtna koja
se koriste za prevoz u javnom prevozu bez obzira na to imaju li voznu kartu ili ne ukljuiujuti i
lica kaja imaju pravo na besplatnu voinju. i ; r ,.
Putnicima ie sma.traju i lica kaja se radi"namjerovanog putovanja ili nakan zavrsenog putotanja
nalaze u krugu stanice ili pristaniita j ; ,,. .. , , I
Putnicima se ne smatraju lica kojima je prevozno' sredstvo mjesto rada i.koja su u ,slu|.bi za
vrueme prevo7.a.,, I I

Prilog: Zakon o obaveznim osiguranjima u saobraiaju Sl. Glasni RS 82/15.,
Sve ovo navedeno je iuslovima osiguranja Wiener osiguranja koje dostavljau prilogu. U dlanu 2.

stav (1) uslova navedeno je-da se osiguravaju samo lica koja imaju svojstvo putnika, u tadki"4.
navedeno je ko se smatra puthikom odnosno da se putnicima ne smatiaju lica kojimaje ple\lzno
sredstvo mjesto rada. . i .., ii \
Rje5enje Kancelarije zarazmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-l-1907-7123 od28.09.2023. godine.

,,....Medutim, osim postupanja u skladu sa Zakonom o j avnim nabavkama ponudaii moraju
postupati u s.kladu sa,propisima kaj ima je. regulisana njihova djelatnost. Ovaj organ.ukazuje na
presudu Suaa AiU broj Sl 3 U 041048 it U oa 21.09.2023. godine kojom se'jasno'uputuje na
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iinjenicu da su osiguravajuta druitva duina da se i u postupcirha javnih,nabavki pridriavaju
'propisa lajima je regulisano njihovo poslovanje. 1 l
Ugovorni organ je shodno ilanu 102. ZJN duian dokazati postojanje iinjenica i okolnosti na
osnovu kojih je preduzeo radnje ili propuitanja, te proveo postupke, koji.su predmet postupko po
ialbi a itoje'o,tde oiigledno propuSteno od strane ugovornog organa.i' t '
Takocle, t.ovdti je potpuno jasno da .ugovomi organ, favorizuje odredenog .ponudada koga
namjerava da izabere po svaku cijenu odnosno da izabere ponudu"koja je suprotna svim
zakonskim propisima iz oblasti osiguranja. i' r

t ! r- ' ,! i I

Prije nego Sto,'se upustio. u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristtpio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki zaulaganje'Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca kako bi se

pristupilo rje5avanjd; a odnose se na uslovljene'pretpostavke u skladu sa dlanom 109: i.dlanom
J I I . Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da,su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin
kako to defini5u naprijed navedene odredbe. !

lf I + , t 2 ,

Zalba je blag6vremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica. tr r

r "11 tL,! , .fr :.'

.Zalbr je neosnovana,', r' ,

rt'-'!ttr tl ..

Postupaju6i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem

pregleda dostavljenog materijala,-odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je

izvr5ena analiza svakog dokazapojedinadno i u'njihovoj medusobnoj vezi, du odnos'u na Zalbene

navode i pr<ipisani zakbnlki postupak, te je'utvrdeno da je pot'retno odbiti 'Zalbu,'a sve'iz

;ljedee in razloga.'1 ,' *-,, I , :, . ' ,. !, i, -l

laiiticuzalbi navodi kako ulaZe Zalbu nabilrt, broj'10694 oaZg.lZ.ZAZL.godine iZapishik
broj 10065-2P od 28.1).2023. gddine, donesehe u piovedenorh postupku javne nhbavke usluga
obaveznog i kasko osiguranja vozila Ugovornog organa'MH ERS MP AD Trebinje-ZP >HE na

TrebiSnjici< AD Tieliihje, prema kojim'a je ponudd ponutada ,,Wiener osiguranje" AD tianja
Luka izadriha kab najpovoljnija, iakoje cjehovno skuplja od ponude Zali6ca.,
Lalilac istide kako je njegova ponuda odbadena, a razlozi za'odbacivanje njegove ponude koje
Ugovdmi organ navodi u obiazloZenju svoje odtulie su potpuno besmisleni i neprihvatljivi.
U obrazloZenju Odluke navodi se kako cijena nije konadna j pozii,a se na-dlan 31. Uslova
osiguranja, medutim ovaj dlan u'slova'se odnbsi na postupak timiaacijUitisplate Stetd;'a ne nd
premiju osiguranja koju Ugovomi organ treba da plati prilikom zakljudivanja polise'osiguranja.'
Zalilac istide da su i ostali razlozi koje Ugovorni organ navodi suStinski i ne utidu na Valjariost
ponude, da Ii je neSio ,,markirano" u uslovima ili nije, t'e se u konkretnorh sludaju samo radi o
pretjerariom foriralizmu'i pokuSaju da sd na sve nadine diskvalifikuje ponuda koja jetjenovn<i
povoljnija od pohude ponutlada komeje Ugovomi organ uiafrijed nirmijehio dodjelu ugovora. ''
Lalilac nadalje navodi primjere iz prakse ovog organa i Suda BiH. _ ,, ., * ' *r

Ugovomir6r[an u izja5njenju havodi kako Zalbu smatra neosnovanom, fosebno'u liogleiJu navoda
koji se odnosi na ilan 31. Uslova kasko osiguranja,'je'r jg jasno da se isti <itlncjSi na"poveianje
preinije, a ne'na'likvidacrje Steta. - 

L
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Ovaj organ je izvr5io uvid u dlan 31. Uslova kasko osiguranja (strana 89/lll.ponudeZalioca)i
utvrdio kako je istom propisano povedanje premije- malus i to na nadin da je stavom (1) dlana 31.

Uslova kasko osiguranja propisano: ;,Osiguraniku se povetava premija osigurania - malus akoie
u osiguravajutem razdoblju prijavio . dvije ili viie iteta na osiguranom vozilu." .Malus se

obraiunova na osnovnu pre.miju osiguranja za osigurwajute razdoblje u kojem su itete nastale.'1,

Tako<Ieje uturdeno daje stavom (2) dlana 31. Uslova kasko osiguranja propisano da doplatak,na
premij u osiguranj a:

(za drugu Stetu - 30% (Sto se moZe otkupiti), tre6u Stetu - 50%, defvrtu Stetu - 100%, petu i svaku

narednu Stetu - 200%), a stavom (3) dlana 31. Uslova kasko osiguranja propisanoje da da ie se

doplatak naplatiti prilikom isplate Stete. n

Na osnovu naprijed citiranih odredbi, ovaj organ zakljuduje kako se navedene odredbe odnose na

premiju osiguranja i njeno pove6avanje u toku trajanj a ugovora o osiguranju, jer je"istim
propisano da se ,,povetava premija osiguranja", i da se ,, vr.ii doplatak na premiju osigurania", te
se takode zakljuduje kako je osnovan stav Ugovornog-organa da ruzlog odbacivanja'ponude
Zalioca nije premija koja se plada prilikom zakljudenja polise,-ve6 moguinost_naknade promjene
premije za vrijeme traj anja ugovora o osiguranju. Takotle je osnoyan stav da Lalilac Zalbom nije
osporio zakljudak Ugovomog organa da ponudena cijena Zalioca nije konadna cijena, jer je
ponudom predvicleno da se ista moZe mjenjati za'vrijeme trajanja ugovora o osiguranju Sto

upuiuje..na dinjenicu da, se premija osiguranja moZe mj enjati nakon r zakljudenja;, ugovora o
osiguranju, a ovu dinjenicuZalilac nlje osporavao :uLalbi, a ona bila je presudna za utvrdivanje

Ovaj organ takode smatra pau5alnim i naosnovanim Zalbene havode u pogledu neispunjavanja
zahtjeva iz tenderske dokumentacije koje smatra pretjeranim formalizmom
Naime, utvrdeno je kako Zalilac nije dostavio sve Sto je propisano tenderskom dokumentacijom,

d. potpisane Uslove kasko osiguranja, a u nije obiljeZio dio koji se odnosi na rizik kade, iako je
to izridito zahtjevano"tadkom 5.5.6 tenderske dokumentacije, te nije numerisao sve stranice
ponude, Sto predstavlja neispunjenje zadanih uslova iz tenderske dokumentacije. +

I i ' ' 
-' r.',r l'

Ovaj organ upuiuje na praksu Suila BiH broj odluke Sl 3 U 033039 l9 U od 07.01.2021. godine

i to upravo oAtrt. tolrl. i Zalilac citirao, s tom razlikom Sto je Zalilac previdio preduslov, d. da

zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako'bi ponuda ponudaia
uopite bila uzeta u razmatranje. " r. i
Naime, u u kohkretnom sludaju, jasno je utvrdeno da ponuda nije bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, jer Lalilac.nije postupio kako'je to propisano tenderskom dokumentacijom, a

utvrdeni propusti u ponudi ne predstavljaju manj a odstupanja, nego suitinski ,utidu na valjanost
pontrde, a kako propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se-ostvarila 2akonska
ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa;ovaj organ zakljuduje kako je Ugovomi organ,pravilno
postupio kadaje ponudu odbacio u Sklatlu s odredborh dalna 68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim
nabavkama, kojomje propisano daje ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu
i u sludajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtleve iz tenderske dokumentacije.
Shodno naprijed utvrdenom ovaj organ Zalbeni navod laliocasmatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da"je Ugovomi organ"sve unaprijed osmislio jer je poslao
Odluku o izboru (posljednji radni dan u pro5loj godini puteni mail-a u l2:44h) i s'obzirom na rok
za Lalbu od 5.dana i dinjenicu'da Zalilac nije u mogu6nosti izvr5iti u vid u ponudu ponuilada
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Wiener osiguranje, te izraZava'sumnju u ispiavnost ponude'izabranog ponuilada, ovaj organ isti
smatra pau5alnim,i neosnovanim. " r r

Naime,.Zalilac izraLava sumnju u ispravnost ponude izabranog ponudada, zbog dinjenice da je
ovo pofiovljeni postupak, a da je u ranijem postupku u kojem je izvrSen uvid u ponudu Wiener
osiguranja, u ponudi bilo-nedostataka, te je miSljenja da ni ovaj put premija PUJP-a (osiguranja
putnika ujavnom.prevozu) nije obradunata ispravno u skladu sa Tarifom premija. 

,"".

Ovaj organ smatra osnovanim stav Ugovomog organa u kojem istide kako svako JruStvo
samostalno odreiluj e premiju osiguranja u skladu sa Tarifnim sistemorh koji dostavlja Agenciji za
osiguranje Republike Srpske, a uvidom u Tarifu premija Wiener osiguranja koja je ilostavljena u
sp.isu,'utvrdenoJe da se prema Tarifi premija za obavezno osiguranje putnika u javnom prevozu
od posljedica,nesretnog sludaja (tadka 4.3.) Wiener osiguranja premija-odreduje prema svakom
regisirovanom'mjestu ne izuzimajuii mjesto vozaEa. r 'r

U piilogu izjaSnjenja tostavlja Tarifu premija sa web'stranice Wiener osiguranja, pa se ovakav
nadin obraduna izabranog ponudada, gdje su pbred putnika osigurani i vozaEi predmetnih
autobusai smatrajf zakoniti i u konadnici prihvatljivi. ! ,1

Ovaj organ ponovno'upuduje na praksu ovog organa koju je i Zalilac nav6o'i to iz Rje5enja
Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-l-1571-8123 od 17.08.2023. godine, u kojoj je
navedeno da'kada''S'e priloZe vaZeii propis iz kojeg se vidi da, su ili nisu, premijski razredi u
skladu,sa"istim, ondaje kao takve ugovomi organ duZan prihvatiti, odirosno.iste provjeiiti kbd
nadleZne agencije i ustanoviti pravo dinjenidno stanje. Kako se u konkretnom sludaju ne radi o
povredi materijalnog prava, tj. u konketnom sludaju ponudad se pridrZavao svoje tarife koju je
dostavio Agenciji za osiguranje, postupio u skladu sa istom, te nije izvr5io povredu materijalnog
prava, ovaj'orgah Zalbeni navod cijeni neosnovanim. 'i * .l

,, ..! t ,.. I .' ! , i

Ovaj'organ takode smatra'pauSalnim i neosnovanim Zalbene navod Zalica u kbjem izraLava
miSljenja daizabrani ponudad ne isilunjava tadku 7.5.1I tenderskog dokumerlta, jer za iste ne daje
nikakvo obrazloZenje niti dokaz u skladu s odredbom dlana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama kojim.je propisano-da je u postupku pravne zaStite Lalilac dulari dokazati ili bar
udiniti vjerovatnirt postojanjb dinjenica i razloga koji se tidu piavnog interesa na podnoSenje

Zalbe, povreda postupka ili povreda primjen.e materijalnog,prava, koje su.istaknute u ialbi, za
koje zna ili bi trebalo dazna. {

i- Ii " , ta

Takotle je pau5alan i nesnovan Zalbeni navod Zaliocada premija AO za dva autobusa (reg oznaka
274-J-080 i 992-K-493) nije obradunata u skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i
cjenovnik za osiguranje od odgoVornosti za motoma vozila u RS'(Sl...glasnik RS 94/15 od
16.11.2015. godine) u dlanu.13. (Tarifna grupa 3-autobusi),jer.je izabrani ponu<Iad u svojoj
ponudi upisao iznos od 840,81 KM za autobus pod red, Br. 1. i 704,49 KM za autobus pbd red,
Br. 2., a Sto je u skladu sa Odlukom o'zajednidkoj tarifi premija i cjenovnikom za osiguranjebd
odgovorriosti.za mdtoma vozila u RS (Sl. glasnik RS 94l15), na Sto osnovano upu6uje Ugovomi
organ. ii 

"

Ovaj organ takbtle smatra nesonovanim Zalbeni navod Zalioca u kojem navodi primjere iz nekih
drugih postupaka,iz ranijih godina, koje ovaj organ ne moZe cijeniti, a u konkretnom sludaju se

zakljudujeikako je neosnovan navod'da je Ugovomi organ prekrSio odredbu dlana 3. Zakonao
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javnim nabavkama, tj. da se nije pona5ao jednako prema ponu<ladima u predmetnom postupku-

2bog dinjenice da supropisani usiovi u tenderskoj dokumentaciji bili isti za sve ponuilade, ovaj

orgun n. vidi elemente diskriminacije, nejednakog tretmana ponudada ili bilo kojeg drugog

kr5enja osnovnih principa javnih nabavki propisanih dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama.

Ovaj organ zakljuduje dazbogdinjenice, da u ovom konketnom sludaju, nije uspio izvrSiti uvid u

ponudu izabranog ponudada: nije u mogutnosti izvriiti uvid u ponudu ponudaia Wener

osiguranje, sumnja na ispravnist ponudi izabranog ponuilaia, Zalilac je istaknuo Zalbene

nu*d. koji su na nivou sumnje, bez prilaganja dokaza, pau5alni i neosnovani kao i Zalba u

cijelosti, zbog dega se ista smatra neosnovanom.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu l1l.
stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog

rjeSenja.

Zahrjev zapoyrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, bududi

da je Lalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana

od dana prijema Rje5enj a. Taksa na tuZbu iznosi,100,00 KM

6it)

NICA VIJECA

Matidno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno

Goli6

\\
Dostaviti
-,,Grawe
- MjeSoviti Holding ,,Elekropri

preduze6e ,,HE na Trebi5njic

osiguranje" A.D. - B

i" A.D
- WIENER OSIGURANJE a.d. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A/A

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23/l; Tel ++ 387 51 2ll 130; Fak: ++ 387 512ll 137

ll

6btit<e
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