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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Flluala Banja Luka, rjesavajum po zalb1 broj: 01-

i ONZ/24 od 3.1.2024. godine, Zalioca GRAWE OSGURANJE a.d. Banja Luka, 1z_]avljene na

Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudada broj: 10694 od 29.12.2023. godine i Zaplsmk 0
pregledu i oc;em ponuda broj:10065-2P od 28.12.2023. godine, Ugovornog organa: MjeSoviti
Holding ,,Elekroprivreda Republike Srpske Matiéno ‘preduzeée a.d. Trebinje Zav1sno preduzede
-HE na Trebisnjici A.D Trebinje, u_ konkurentskom postupku, Obavjestenje_o, nabavci broj:
1387-7-2-221-3-208/23 od 8.12.2023. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga ,,Usluge
obaveznog i kasko osiguranja vozila®, na osnovu ¢lana 104 ill1. stav (1) tacka ¢) Zakona 0
Jjavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik . BlH" "broj: 39/ 14 i 59/22) na SjedmCl Vijeca 1 odrzanOJ
25.1.2024. godine, donio je:
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1. Zalbase Odbl_]a kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

_OBRAZLOZENJE , T ’
MjeSoviti Holdmg ,,Elekroprlvreda Republlke Srpske® "Maticno preduzece a.d. Trebmge Zavxsno
preduzece ,HE na Trebidnjici“ A.D Trebinje, (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo Je
komkurentski postupak objavio tendersku dokumentacgu broj Obavjestenja o nabavc1 1387- 7-2-
221-3-208/23 od 8.12.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka usluga, ,,Usluge obaveznog i
kasko osiguranja vozila“, te je nakon prethodne ‘procedure donio. Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 10694 od 29.12.2023. godme i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:10065-2P
od 28.12.2023. godine, na kO_je Zalilac podnosi Zalbu koja je predmet ovog Zalbenog postupka

Ugovorni organ Zalbu uz izjadnjenje prosljéduje ovome organu, kod koga jé zaprimljena dana
15.1.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje, zalbenog postupka izvrSena je dana 18.1 2024
godine.
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GRAWE OSGURANIE a. d. Banja Luka (u daljnjem tekstu Zalllac) u zalbl navodl kako ulaze
zalbu na Odluku broj 10694 od 29.12.2023. godine i Zapisnik broj 10065-2P od 28.12. 2023.
godine donesene u provedenom postupku javne nabavke usluga obaveznog i kasko osiguranja
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vozila Ugovornog organa MH ERS MP AD Trebinje-ZP »HE na Trebi§njici« AD Trebinje
(Tender bro_] broj: HET-JN-66/23P), zbog pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i povrede
Zakona o javnim nabavkama. s s
Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u korlst ponudaca ,,Wlener
osiguranje‘ AD Banja Luka ‘iako je ponuda Wiener osiguranja cjenovno skuplja od ponude
podnosmca ave 7albe.

Zalilac isti¢e kako je ovakav stav Ugovomog organa pogresan iz sljedemh razloga:

Razlozi za odbacivanje ponude Grawe osiguranja koje Ugovorni organ navodi u obrazlozen_]u
sv0]e odluke su potpuno besmisleni i neprihvatljivi. U obrazlozenju Odluke navodi se kako cijena
nije konacna i poziva se na ¢lan 31. Uslova 051guranJa medutim ovaj €lan uslova se odnosi na
postupak likvidacije i isplate Steta a ne na premiju 051guranja koju Ugovorni organ treba da’plati
prilikom zakljucivanja polise osiguranja. Takode i ostali razlozi koje ugovorni organ navodi
sudtinski ne uti€u na valjanost ponude, da li je neSto ,markirano* u uslovima ili nije. Ovde se
samo radi o pretjeranom formalizmu i pokusaJu da se na sve nadine dlskvahﬁkuje ponuda koja je
clenovno povoljnija od ponude ponudaca kome je' Ugovom1 organ unaprljed namijénio dodjelu
ugovora, * *

Ako i ima nekih manjlh odstupanja u ponudi to ponudu’ svakako ne moze &initi neprlhvatljlvom
Rjésenje KanceIarl_]e za 7albe broj JN2-02- 07-1-1876-7/20 od 27. 08. 2020. godine.” "

Prema tome, nije sporno da postupak j Javne nabavke jeste formalm postupak "ali ponudu $to"se
tice forme, neprlhvatl_]wom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
traZen' tenderskim’ ‘dokumentor, ali ne i'odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaJa

~ cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na

valjanost ponude.

RjeSenje Kancelarije za Zalbe broj IN2-02-07-1-2456-7/22 od 22.09.2022. godine 4
,Pretierani pravni formalizam posebno® u postupcima javne nabavke moze rezultirati vrlo
nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne nabavke-najucmkovnge kOI‘lStCﬂJC Javmh
sredstava.

Sud BiH, broj odluke S1 3 U 027321 18 U od 30.12.2019. godine, ' o
»pretjerani pravni formalizam u postupcima javne nabavke moze rezultirati vrlo nepovoljmm
posljedicama za proklamirani cilj javne nabavke-najucinkovitije koristenje javnih sredstava... *
Sud BiH, broj odluke S1 3 U 031404 19 U od 07.07.2020. godine.

...Naime, kada govonmo o strogoj formalnosti postupka javne nabavke to znaci da se postupak
mora provodm na propisan nacin i po utvrdenoj metodologiji ali to mkako ne znaci da forma
moZe biti sama sebi svrha. Fi orma posto;t radi ispunjavanja i zastite sadrzrm _
Sud BiH, broj odluke S1 3 U 033039 19 U od 07.01.2021. godine. N -

. TuZeni organ je prawlno zakl]uczo da manja odstupan]a u ponudz navedenog ponudaca ne
Cine njzhove ponude neprthvatlﬂwm Naime, iako je postupak javne' nabavke Jormalni postupak i
zahtjevz iz tenderske dokumentacye moraju biti u potpunostz ispurjent kako bi ponuda ponudaca
uopste bila uzeta u razmatranje, u' konkretnom slucaju, prema nalazen]u ovog vijeéa, ponuda je
bzla u skladu sa_tenderskom ‘dokumentacijom, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da se radi o
manjim odstupanjzma a koja sustinski ne uticu na valjanost ponude. Propisand forma nije sama
sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.
S obzirom da je Ugovorni organ sve unaprijed osmislio kad da se poSalje Odluka o izboru
(pOSl_]edn_]l radni dan u prosloj godini putem mall -au l12: 44h) T s ob21r0m na rok za %albu od 5
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dana i =c1njen1cu -da: Zalilac nije u moguénosti izvrsiti u-vid u ponudu ponudata Wiener
osiguranje, sumnja na ispravnost ponude 1zabranog ponudaca
S obzirom da j je ovo ponovljeni postupak i da je u ranijem postupku izvrSen uvid u ponudu
Wiener osiguranja (Zalilac dostavlja u prilogu obragun premije PUJP) migljenja je da'ni ovaj put
premija PUJP-a (osiguranja putnika u javnom prevozu) nije obratunata ispravno u skladu sa
Tarifom premija-i odgovoru na postavljeno pitanje putem portala javnih nabavki iz razloga $to je
Ugovorni organ na pitanje ponudada odgovorio ,, Vozilo pod rednim brojem. ] ima 53 sjedeca
mjesta, a vozilo pod brojem 2. 29 sjedecih mjesta sto ukljucuje i sjediste vozaca*
Dakle, s obzirom da se tarifa PUJP-a (osiguranje putnika u javhom prevozu) kako i sam naziv
kaZe odnosi-samo na osiguranje putnika, ne i vozaga, ukupnu premiju trebalo je obracunatl na
nadin da se iznos jediniéne cijene (premija po sjede¢em mjestu) iz obrasca za cijenu ponude
pomnoZi sa-52 kod rednog broja 1. (vozilo rg oznaka 274-J-080) odnosno 28 kod rednog broja 2.
(reg oznaka 992K- 493)i na taj nacin dobije ukupna premija. ‘ o
Zalilac je mlsljenja da je ponudac -Wiener omgurame postupio suprotno tenderskom dokumentu,
tarifi premlja i odgovoru na postavljeno pitanje i iznos ukupne premije dobio na naéin da je
jediniénu cijenu mnoZio sa 53 (ukupan broj sjedista sa sjedidtem vozaca) i dobio iznos premije
116,60KM odnosno 63,80KM a ispravni iznosi jesu 114,40KM odnosno 61,60KM. ~ ;
Rjesenje Kancelarije za razmatranje 7albi broj:"JN2-02-07-1-1571-8/23 od 17.08.2023. godine. 4
» ...kako je Zalilac prilozio* vaZebepropise uz Zalbu iz kojih se vidi.da premijski razredi nisu u
skladu sa istim onda je kao takve UQ morao prihvatiti odnosno iste provjeriti kod nadleine
agencije: i ustanoviti pravo Cinjenicno. stanje..kao i u prethodnom ovde se radi.o povredi
materijalnog prava, a §to ovaj organ mora da pazi po sluzbenoj duznosti. U konkretnom slucaju
ponudad se morao pridriavati svoje tarife koju je dostavio ‘Agfenciji za osiguranje. Ovakvim
ponasanjem ponudaca izvriena je povreda materijalnog prava pa je stoga ovaj Zalbeni navod
OSHOVaR, A 1 - L
Rjesenje Kancelarlje za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-1770-9/23 od 17. 08 2023 godme 5
...Naime, polazeéi od osnovnih prinicipa iz ¢lana 3. ZJN ovo vije¢e smatra da osnovano Zalitelj
tvrdz da je Ugovorni organ propustio pravilno i potpuno dati odgovor_na susiinsko pitanje u
ovom postupku a o je da.li je.ponuda odabranog ponudaca u skladu sa vaZeéim tarifama
odnosno ponudena cijena za godisnji iznos kasko osiguranja....Kako se u konkretnom slucaju
- radi opravno relevantnom pitanju, pogresno Ugovorni organ smatra da se ne treba baviti ovim
pitanjem u kontekstu optih principa propisanih odredbomélana 3. ZIN". ” 1
Dalje, Zalilac je mi§ljenja da izabrani ponuda¢ ne ispunjava tatku 7.5.11 tenderskog dokumenta
kao ni-da premija- AQ za dva autobusa (reg-oznaka 274-J-080 i 992-K-493) nije- obracunata u
skladu sa Odlukom o zajednickoj tarifi premija odnosno da je premija obracunata i za vozaca.
Odluka o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila
u RS (SI. glasnik RS 94/15 0d.16.11.2015. godine) u ¢lanu 13. (Tarifna grupa 3-autobusi) u stavu
(2)-se kaze: ,, Pod pojmom regtstrovano mjesto podrazumjeva se reg. mjesto za rsyedenje i.za
stayanje ali ne i sjediste vozaca*
Zalilac skreée paznju da se isto ponavlja godinama unazad (2020, 2021 2022,-2023 godine) a to
je da Ugovorni-organ postupa suprotno ¢lanu 3. ZJN i ugovor svake godine dodjeljuje ponudacu
., Wiener osiguranje” AD Banja Luka a sve druge ponudaée u postupku diskvalifikuje; tako da se i
ovaj put ponavlja isto, te podsje¢a da je" ovo ponovljeni postupak, u oktobru .2023. godine
Ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u korist wiener osiguranja a
ponudu podnosioca ove Zalbe diskvalifikovao zbog nepostovanja tatke 7.5.11 tenderskog




dokumenta, a izabrao wiener osnguranje iako je u svojim uslovima omguranJa imao’istu odredbu o
malusu kao i podnosilac ove Zalbe: Ovo je konstatovala i kancelarija’za Zalbe u svom rjeSenju
‘broj IN2-020-07-1-2987-7/23 od 16.11.2023. godine. Lot e
Prilog: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za 2020., 2021. 12023. godinu. r -
£, 8 oy kb Yo t
Odredbom ¢lana 3. ZJN propisano je da je Ugovorni* organ duZan da postupa transparentno, da se
u postupku Javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nedlskrlmlmrajuce na nacin da
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju sa ciljem najeﬁkasmjeg koriséenja javnih sredstava.
S tim u vezi, Zalilac je mlsljenja da se Ugovorni organ nije ponasao jednako préma ponuda¢ima
u predmetnom postupku“jer ‘je donoseéi odluku broj 10694 prekrSio. odredbe tenderske
dokumentacije i ZJN. .
Zalilac predlaze Ugovornom® organu- da nakon $to uskladu sa &lanom 100. Zakcna o javnim
nabavkama utvrdi blagovremenost i dopustenost ove Zalbe, razmotri njene navode ‘i- svojim
rjeSénjem utvrdi njenu osnovanost u “cjelosti, osporenu’ odiuku bl‘O_] 10694 ponisti te ugovor
dodijeli ponudadu’, Grawe osiguranje" AD Banja Luka. 1
U suprotnom, Zalilac predlaze Ugovornom organu da u skladu sa zakonom ovu Zalbu proslijedi
na dalje razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi kojoj predlaze da ponisti odluku broj 10694
te nalozi Ugovornom organu da postupak’.provede u skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama
odﬁosn‘o da 'ugovor dodijeli ponudacu »Grawe osiguranje"” AD Banja Luka- . .3

a t j

subjekta »Orawe osiguranje" A.D. - Banja Luka,- zaprimljene putem mail-a dana: 03.01.2024.
godine i putem poste (prijemni pecat poste od 03.01.2024. godine), izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 10694 -od 29:12.2023. godine, u konkurentskom zahtjevu za
dostavljanje ponude ,,Usluge obaveznog i kasko osiguranja vozila" (HET JN-66/23P), utvrdeno
je da je ista blagovremena, dopustena, izjavljena od ovladéenog. lica i-lica. koje.ima aktivnu
legitimaciju, ali neosnovana. : ‘ £ -

1. U pogledu prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ je razmatrao Zalbu, te smatra da je ista

neosnovana, te da istom nije dovedena.u pitanje zakomtost i pravilnost odluke -o" izboru.

najpovoljmjeg ponudaca. 1 t

lako Zalilac "u Zalbi’ navodi da su razlozi za odbacxvanje ponude. Zalioca besmisleni i
neprihvatljivi, isto nije precizno obrazloZeno u zalbi. : -

Zalbom je navédeno da je Ugovorni organ pogre$no tumacio ¢lan 31. uslova kasko omguranja jer
se po tvrdnjama Zalioca, ovaj ¢lan odnosi na postupak likvidacije i 1splate Steta, a ne na premiju
k0_|a se placa’prilikom zakljuéenja pohse 031guran_|a Medutim, navodi.iz Zalbe ne ddgovaraju
odredbi ¢lana 31. Uslova kasko osiguranja, iz kojeg jasno proizilazi da se odnosi na povecanJe
premije, a ne na likvidacije Steta. Stavom 1. ¢lana 31. Uslova kasko osiguranja propisano je da se
. Osiguraniku poveéava premija osiguranja - malus ako je u osiguravajuéem razdoblju prijavio
dvije ili vie Steta na osiguranom vozilu. Malus se obracunava na osnovnu premiju osiguranja za
osiguravajuce razdoblje u kojem su stete nastale.” . P

Stavom 2. ¢lana 31. je definisano da se vrsi doplatak na premiju osiguranja: (za drugu 3tetu - 30%

(to se moZe otkupiti), trecu Stetu - 50%; Cetvrtu Stetu - 100%, petu i svaku.narednu 3tetu -

200%), te da e se doplatak naplatiti prilikom isplate Stete. -
B - A
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Iz navedenih odredbi jasno proizilazi‘da se navedene odredbe odnose na-premiju osiguranja i
njeno povecavanje u toku trajanja ugovora. O osiguranju, jer,je precizno navedeno da se
. povecava premija osiguranja”, te da se ,, vr$i doplatak na premiju osiguranja”.

Zalilac jeste u Zalbi naveo da se navedene odredbe Elana 31. Uslova ne odnose na premiju koja se
pla¢a’prilikom zakljugenja polise; ali razlog odbacivanja ponude Zalioca nije: premua koja- se
placa prlllkom zakl_lucenja polise, ve¢ moguénost naknade promjene premije za vrijeme: traJanJa
ugovora o_osiguranju. Zalbom nije osporen zakljudak Ugovornog organa da ponudena cijena
Zalioca nije kona¢na cijena, jer je predvideno. da se.ista moZe mjenjati. za vrijeme trajanja
ugovora o osiguranju. Zalilac se samo referisao na premiju prlllkom zakljuéenja- ugovora .o
osiguranju i na likvidacije $teta, ali ni u Zalbi nije negirao da se premija osiguranja moze mjenjatl
nakon zakljucenja ugovora o osiguranju. . . , ]

- . kx"
2. Sto se tice- ostahh Zalbenih navoda koyma se osporava-odluka o odbacivanju ponude Zalioca,
Zalilac je samo pausalno naveo da isti-sudtinski ne utidu na valjanost ponude, ne osvréuéi se na
konkretne zaklju¢ke Ugovornog organa niti navode¢i u ¢emu je to Ugovoml organ pogrljesm "
Ugovorni-organ ostaje u Cl]B]OStl kod svoje Odluke, te smatra da Zalilac Jeste napravio i dodatne
propuste prilikom salinjavanja ponude (Sto ni Zalilac sustinski ne spori Zalbom,-ali pausalno
navodi da iste ne utiéu na valjanost ponude), a koje je Ugovorni organ detaljno.obrazloZio:u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca. : .
Zalilac nije dostavio potpisane-Uslove kasko osiguranja, niti je u njima obiljezio dio kop se
odnosi na rizik krade, iako je to izri¢ito zahtjevano tatkom 5.5.6 tenderske dokumentacue Pored
navedenog Zalilac nije numerisao ni sve stranice ponude - T
Sve gore pobrojano- -Zalilac nije ni pokusao da osp0r1 a navedeno je u obrazlozenju -Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca . - . Ny
. .o . N o

3. . Zalbeni navod koji se odnosi obrafun premije osiguranja putnika u javnom -prevozu:
Sluzbeni Glasnik Republike Srpske br. 82/15 definisao je obavezno osiguranje putnika u javnom
prevozu gdje je ¢lanom 18. definisao minimalne osigurane sume, ali zakon nije definisao-nacin
obraduna premije. Svako drudtvo-samostalno odreduje premiju osiguranja u skiadu sa Tarifnim
sistemom koji dostavlja-Agenciji za osiguranje Republike Srpske. Uvidom:na web stranici
Wiener osiguranja ustanovljeno je da se prema Tarifi premija za obavezno osiguranje putnika u
javnom prevozu od posljedica nesretnog sluCaja’ (taéka 4.3.) Wiener osiguranja premija odreduje
prema svakom reglstrovanom mjestu ne izuzimajuc¢i mjesto vozaca.

U prilogu izjadnjenja dostavlja Tarifu premija sa web stranice Wiener OSIguranja Istovremeno
nagladava da je za Ugovornog organa i prihvatljiviji ovakav natin obrauna gdje su pored putnika

. osigurani i vozaci predmetnih autobusa.

. e W 4. e vl
4. Vezano za Zalbeni navod Zahoca da izabrani ponudad:pogre$no- obratunao ‘premlju
osiguranja od autoodgovornosti za vozilé pod red: Br. 1. ,,Autobus setra" i red. Br. 2. ,,Autobus
ISUZI-ROJBYS",-Ugovorni organ isti navod smatra neosnovanim. Izabrani ponuda¢ je u svojoj
ponudi upisao iznos od 840,81 KM za autobus pod red, Br. 1. i 704,49 KM za autobus pod red.
Br. 2. a §to je u skladu sa Odlukom o zajednigkoj tarifi premija‘i cjenovnikom za osiguranje od

odgovornosti za motorna vozila u RS (SL. glasnik RS 94/15). ¥
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5. * 'S obzirom na.navedeno Ugovorni organ predlaze da se Zalba: ponudaca ,,Grawe
osiglranje"+A.D. - Banja Luka, odbije kdao neosnovana. »
U Odgovoru na IZJaanenJe na navode iz Zalbe Zalilac istie kako smatra da njegova ponuda u
potpunosti ispunjava ‘sve uslove tendefske dokumentacije shodno &emu nikako nije mogla biti
odbacena kao neprihvatljiva. Tatkom 7.5.11 Ugovorni orgarni od ponudaca traZi da malus po prve
dvije-Stete bude 0,00KM 3toje i ispoStovano &lan 31. tatka 5. uslova, nakon toga se Ugovorni
‘organ‘u obrazlozenju odluke doti¢e malusa kod trece, etvrte, pete Stete to nije ni spomenuo kao
zahtjev u TD. Ovaj:¢lan-uslova se*odnosi na postupak llkv1dac1je i isplate Stete kako je to i
navedeno u ¢lanu 31. stav (3), §to se tide premlje kasko osiguranja koju Ugovorni organ:treba da
plati osiguravalu ista je navedena u obrascu za cijenu ponude za svako pojedina¢no vozilo i ni u
kom slu¢aju se ne moze mijenjati. Takode i ostali razlozi koje Ugovorni organ navodi sutinski
ne utiCu na valjanost ponude, da li je-nedto ,,markirano® u uslovima ili nije.«Navodi se da su
dostavljeni uslovi koji:nisi potpisani:pa se ne mozZe utvrditi'da 1i su uslovi usvojeni, Zalilac
napominje da je svaka strana poriude i uslova potpisana i numerisana, u uslovima je navedeno da
su usvojeni dana+14.12,2023. godine od strane-Upravnog odbora i ako Ugovorni organ ima bilo
kakvu:sumnju u validriost uslova moze se obratiti nadleznoj instituciji. - t !
Ovakvo formalisti¢ko pristupanje i zakljucivanje u ovom postupku i postupcima iz ranijih godina
se graniCi sa zlom namjerom, svaki put biva izabran isti ponudaé a sve-ostale ponude se
dlSkVﬂ]lﬁku_]U iz banalnih razloga a narocito ako su cjenovno pOVO]_]nl_]l od ponudacda kome je
Ugovorni organ unaprijed ‘namijenio dodjelu ugovora. Zalilac: napominje da mu je Odluka“o
izboru dostavljena posljednji radni dan u pro$loj godini putem maila u 12:44h (fadné vrijeme
Grawe osiguranje petkom je do 13:30h), s"obzirom na ostavljeni rok za Zalbu'i-neradne dane nije
bio u moguénosti izvriti uvid u ponudu izabranog ponudaca Wiener osiguranja AD Banja Luka.
Medutim, pored ovog postupka Ugovorni organ je raspisao tender za nabavku usluga
novonabavljenih- vozila. (koji je objavljen nakon ovog postupka) u kome su ‘opet svi ponudaci
diskvalifikovani osim *Wiener osiguranja koga je Ugovoml organ i u-tom' postupku izabrao: U
tom postupku je izvrSen uvid u ponudu Wiener osiguranja, uloZena #albu u ostavljenom roku, i
utvrdeno je da i pomenuti ponudal ima ‘istu ovakvu odredbu u svojim .uslovima kasko
osiguranja (¢lan 28. uslova kasko osiguranja, povelanje premije-malus), zbog koje je Zalllac
diskvalifikovan, AL !

Kancelarija za razmatranje Zalbi u svom rjeSenju broj JN2-020-07-1-2987-7/23 od 16:11.2023.
godine zauzela je stav po kome je za istu odredbu u uslovima osiguranja ponuda podnosioca ove
zalbediskvalifikovana a ponuda Wiener osiguranja izabrana. s
Prilog: &lan 28. uslova kasko osiguranja Wiener osiguranja i odluka o izboru od 15.01.2024.
godine. £ “w

Zalilac ponovo napominje da izabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa tenderskim dokumentom
i-tarifom premija’ osiguranja putnika u javnom prevozu i premiju je obradunao na neispravan
nadin o demu je Zalilac veé pisao.u Zalbi 2 odluku o izboru. U izjaSnjenju se pominje obragun
premije osigu'ranja‘ putnika u javnom prevozu (PUJP), da je:Ugovorni organ uvidom na web
stranici wiener.osiguranja utvrdio da se premija odreduje prema svakom reglstrovanom mjestu i
da je za Ugovorni organ prlhvatlJ1V1_|e da su pored putnika osigurani i vozadi.

Napominje da postoji vrsta osiguranja.auto nezgoda-Osiguranje vozada i putnika od posljedica
nesreénog slucaja (tarifa 01.02), koja ukljutuje osiguranje i vozaga i putnika medutim Ugovorni
organ tenderskim dokumentom nije traZio ovu vrstu osiguranja nego izrigito osiguranje putnika u




T Sy s, Mg sl DL

javnom prevozurod’ posljedica nesreénog sludaja-PUJP (tarifa 01.08), tacka.7.5.13 TD
wOsiguranje putnika u javnom prevozu potrebno obradunati u skladu sa- zakonskom
regulativom*, « - . ae
S obzirom da je ovo ponovljeni postupak; konkurentski-zahtjev prvobitno je raspisan.u’septembru
2023. godine i jedan od potencijalnih ponudaca postavio je pitanje putem portala javnih nabavki
da se dostave osigurane sume za vozada i putnike (auto nezgoda), odgovor Ugovornog organa bio
je . Autonezgoda u ovom postupku nabavke nije predmet osiguranja”. ; : e
Prilog: Pitanja i odgovori sa portala javnih nabavki. S ¢
Na web stranici Wiener osiguranja Zalilac nije uspio pronaéi tarifu koju Ugovorni organ pominje
u ,svomeizjaSnjenju. Osiguravaju¢a druStva na-~svojoj internet stranici mogu imati uslove
osiguranja, Zalilac.ne zna niti za jedan sluaj da je neko osiguravajuée drudtvo javno objavilo
tarife premija jer je to inetrni akt (poslovna tajna) svakog osiguravajuceg drustva.. .
Ono na $ta Zalilac Zeli ukazati jeste da su uslovi omguranja sastavni dio polise, a:ne tarifa
premija. poor .
Rjesenje Kancelarije za Zalbe broj IN2-02-07-1-2987-7/23 od 16 11.2023. godine
... Prema misljenju ovog organa neosnovan je stav 2alioca kada se poziva-na tarifu premija jer
se ista ne prilaZe uz polisu niti ugovara¢ osiguranja svojim potpisom prihvata primjenu tarife
zhog znacaja da su za ugovaraca osiguranja iskljucivo od znaéaja uslovi- osiguranja.jer oni
ureduju medusobne odnose ugovaraca osiguranja i osiguravaca ukljucujuéi i nacin obracuna
isplate Stetfa te zajedno sa polisom predstavijaju ugovor o osigumnju.... “ : i
¥ H o
[;alje Ugovorni organ pommje SI glasnlk RS 82/15 i- Zakon 0 obavezmm osiguranjima u
saobraca_]u u, kome su definisane minimalne sume za obavezno osiguranje putnika u Javnom
prevozu, $to je taéno Zakonom jesu defmisane minimalne sume ali za putmke ne za vozaéa.
Ugovorni organ propustio je da spomene ¢lan 17. pomenutog Zakona u kome je definisano da se
putmc1ma ne- smatraju lica kojima je prevozno sredstvo mjesto rada, prema tome takva lica nisu
ni osigurana polisom PUIP-a niti se za takva lica obracunava premija OSIguranJa Clan 17.
Zakona o obavezmm 051guranJ1ma u saobracaju: 1
. Putnicima se smatraju lica koja se radi putovanja nalaze u ]ednom od prevoznih sredtsva koja
se koriste za prevoz u Jjavnom prevozu bez obzzra na to zmaju Ii voznu kartu ili ne ukljucujucz i
lica koja imaju pravo na besplatnu voznju.
Putnicima se smatraju i lica koja se radi namjeravanog putovanja lll nakon zavrsenog putovanja
nalaze u krugu stanice ili pristaniSta C T ry
Putnicima se ne Smatraju lica kojima je prevozno " sredstvo mjesto rada i, ko;a su u sluzbz za
vrijeme prevoza.,, v 1
Prilog: Zakon o obaveznim OSIguran_]zma u saobracaju Sl Glasm RS 82/15.
Sve ovo navedeno je i uslovima osiguranja Wiener osiguranja kO_]e dostavljau prilogu. U ¢lanu 2.
stav (1) uslova navedeno je da se osiguravaju samo lica koja imaju SVO_]StVO putnika, u tackl 4.
navedeno je ko se smatra putnikom odnosno da se putnicima ne smatraju lica koyma je prevozno
sredstvo mjesto rada.
Rjesenje Kancelarije za razmatranje zalbl bI‘O_} JNZ 02-07-1-1907-7/23 od 28.09. 2023 godine.
...Medutim, osim postupanja u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ponudali moraju
postupatz u skladu sa.propisima kojima je regulisana njihova djelatnost. 0vaj organ ukazu]e na
presudu Suda BiH broj S1 3 U 041048 21 U od 21.09.2023. godine k0]0m se jasno upuluje na
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Cinjenicu da su osiguravajuéa drustva duzna da se i u postupcima javnih}nabavki pridriavaju
propisa kojima je regulisano njihovo poslovarje. - P w3 ¥
Ugovorni organ je shodno clanu 102. ZIN dutan dokazati postojanje éinjenica i okolnosti na
osnovu kojih je preduzeo radnjeili propuitanja, te proveo postupke, kop su predmet postupka po
Zalbi a §to je.ovde ocigledno propusteno od strane ugovornog organa.* ¢ :
Takode, “ovde je potpuno jasno da .ugovorni organ: favorizuje odredenog ponudaca koga
namjerava da izabere po svaku cuenu odnosno. da izabere ponudu.koja Je suprotna- svim
zakonskim propisima iz oblasti 031guranja y aoow
* 1 E ~E 1
Prije nego Sto’se upustio.u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristiipio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene’ pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109: i-¢lanom
:111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin
kako to definiSu naprljed navedene odredbe. :
W f i + ¥ ¥ H 1
Zalba je blagdvremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica. noow -
o P % 1§, 4 . B

_ialba je neosnovana.: <7 so ¢

. s . ¥ . i W F] i &
Postupaju¢i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je
izvrSena anallza svakog dokaza po_]edmacno iu n_]lhovo_1 medusobnm vezi, d u odnosi na Zalbene
navode i proplsam zakonskl postupak te je utvrdeno da je potrebno odbltl zalbu a sve iz

sljedemh razloga _‘ . ; .

g 11 % A - 3, oy 'y

Zalilac u 7albi navodi kako ulaze 7albu na Odluku br()_] 10694 od 29.12.2023.- -godine i Zapisnik
broj 10065-2P od*28.12.2023. godine, donesene u provedenom postupku javne nabavke usluga
obaveznog i kasko 051guranja vozila Ugovornog organa MH ERS MP AD Trebinje-ZP »HE na
Treblsnjfm« AD Trebinje, prema kojima j je ponuda ponudaca ,,Wlener osiguranje” AD Banja
Luka izabraha kao najpovoljnija, iako je cjenovno skuplja od ponude Zalidca.

Zahlac istice kako je n_]egova ponuda odbadena, a razlozi za odbacivanje njegove ponude koje
Ugovorni organ navodi u obrazloZenju SVO_]C odluke su potpuno besmisleni i neprihvatljivi.
U obrazlozenju Odluke navodi se kako cijena nije konacna i pozwa se na “&lan 31. Uslova
osnguranja medutim ovaj &lan uslova se odnosi na postupak 11kv1dacue i‘isplate 3teta;’ a ne na
premiju osiguranja koju Ugovorni organ treba da plati prilikom zakljucwanja polise'c OSIguranja
Zalilac istiée da su 1 ostali razlozi ](0_]6 Ugovorni organ navodi sustinski i ne uti¢u na valjanost
ponude, da li j je nesto ,markirano u uslovima ili mje te se u konkretnom slucaju samo radi o
pretjeranom formallzmu i pokuiaju da s€ na sve nacine dlskvallﬁkme ponuda koja je cjenovno
povoljnija od ponude ponudaca kome'je Ugovorni organ unaprijed namijenio dodjelu ugovora. *

Zalilac nadalje navodi primjere iz prakse ovog organa i Suda BiH. . ¥ -
¥ 4 i al

= <

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako Zalbu smatra neosnovanom posebno u pogledu navoda
koji se odnosi na €lan 31. Uslova kasko osiguranja, Jer je jasno-da se isti odnosi na’poveéanje
premije, a ne na‘likvidacije Steta. E



Ovaj organ je izvr8io uvid u ¢lan 31, Uslova kasko osiguranja (strana 89/117 ponude Zalioca) i
utvrdio kako je istom propisano poveéanje premije- malus i to na nacin da je stavom (1) ¢lana 31.
Uslova kasko osiguranja propisano: 3, Osiguraniku se povecéava premija osiguranja - malus ako je
u osiguravajuéem razdoblju prijavio dvije ili vise Steta na osiguranom vozilu' :Malus se
obracunava na osnovnu premiju osiguranja za osiguravajuée razdoblje u kojem su Stete nastale.";
Takode je utvrdeno da je stavom (2) €lana 31. Uslova kasko osiguranja propisano da doplatak na
premiju osiguranja:

(za drugu Stetu - 30% (§to se moZe otkupiti), treu Stetu - 50%, Cetvrtu Stetu - 100%, petu i svaku
narednu Stetu - 200%), a stavom (3) ¢lana 31. Uslova kasko 031guranja propisano je da da ce se
doplatak naplatiti prilikom isplate Stete. +

Na osnovu naprued citiranih odredbi, ovaJ organ Zakl_]UCUJe kako se navedene odredbe odnose na
premiju osiguranja i njeno povecavanje u toku -trajanja ugovora o osiguranju, jer je.istim
propisano da se ,, povecava premija osiguranja”, i da se ,, vr$i doplatak na premiju osiguranja’”, te
se takode zakljuéuje kako je osnovan stav Ugovornog-organa da razlog odbacivanja:ponude
Zalioca nije premija koja se placa prilikom zakljucenja polise,.ve¢ mogucnost_ naknade- promjene
premlje za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju. Takode je osnovan stav da Zalilac Zalbom nije
osporio zaklju¢ak Ugovornog organa da ponudena cijena Zalioca nije konagna cijena, jer je
ponudom predv1deno da se ista moZe mjenjatl za'vrijeme trajanja ugovora o osiguranju 3to
UPUCUJe .na Cinjenicu da, se premlja osiguranja moZe mjenjati nakonrzakljucenja.ugovora o
osiguranju, a ovu &injenicu Zalilac nije osporavao u Zalbi, a ona bila je presudna za utvrdivanje
neprihvatljivosti ponude. . . ;
Ovaj organ takode smatra pausalnim i naosnovanim Zalbene navode u pogledurnelspunjavanja
zahtjeva iz tenderske dokumentacue koje smatra pretjeranim formalizmom. ;

Naime, utvrdeno je kako Zalilac nije dostavio sve to je propisano tenderskom dokumentacuom
tj. potpisane Uslove kasko osiguranja, a u nije obiljeZio dio koji se odnosi na rizik krade, iako je
to izri¢ito zahtjevano-tatkom 5.5.6 tenderske dokumentacije, te nije numerisao sve stranice
ponude, §to predstavlja neispunjenje zadanih uslova iz tenderske dokumentacije ¥

3 * s dy Y

Ovaj organ upucuje na praksu Suda BiH broj odiuke S1 3 U 033039 19 U od 07.01.2021. godine
i to upravo odluke koju je i Zalilac citirao, s tom razlikom $to je Zalilac prev1d10 preduslov, tj. da
zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopste bila uzeta u razmatranje. Mg i

Naime, u u konkretnom sluéaju, jasno je utvrdeno da ponuda nije bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, jer Zalilac-nije postupio kako'je to propisano tenderskom dokumentacijom, a
utvrdeni propusti u ponudi ne predstavljaju manja odstupanja, nego sustinski uti¢u na valjanost
ponude, a kako propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se-ostvarila zakonska
ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa; ovaj organ zakljucuje kako je Ugovorni organ, prav1ln0
postupio kada je ponudu odbacio u skladu s odredbom ¢alna 68. stav (4} tacka 1) Zakona o javnim
nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duan odbaciti zahtjev za uge$ce ili ponudu
i uslucajevima kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Shodno naprijed utvrdenom ovaj organ Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da’je Ugovorni organ-sve unaprijed osmislio jer je poslao
Odluku o izboru (posljednji radni dan u prosloj godini puteni mail-a u 12:44h) i s'obzirom na rok
za Zalbu od 5.dana i Cinjenicu-da Zalilac nije u moguénosti izvrSiti u vid u ponudu ponudaca



Wiener osiguranje, te izraZava ‘sumnju u ispravnost ponude izabranog ponudaca, ovaj organ isti
smatra pausalnim i neosnovanim. . =t v 1

Naime, Zalilac izra’ava sumnju u ispravnost ponude izabranog ponudaca zbog Cinjenice da je
ovo pondvljeni postupak, a da je u ranijem postupku u kOJem Je izvrSen uvid u ponudu Wiener
051guran_|a u ponudl bilo-nedostataka, te je misljenja da ni ovaj put premija’ PUJP-a (osiguranja
putnika U.javnom. prevozu) nije obragunata ispravno u skladu sa Tarifom premija. 2

4 =i
3

Ovaj organ smatra osnovanim stav Ugovornog organa u kojem istite kako svako.drudtvo
samostalno odreduje premiju osiguranja u skladu sa Tarifnim sistemom koji dostavlja Agenciji za
osiguranje Republike Srpske, a uvidom u Tarifu premija Wiener osiguranja koja je dostavljena u
spisu,-utvrdeno’je da se prema Tarifi premija za obavezno 031guran_|e putnika u javnom prevozu
od posljedlca nesretnog slucaja (tacka 4.3.) Wiener osiguranja premija-odreduje prema svakom

&

reglstrovanom mJestu ne lzu21majuc1 mjesto vozaca £
nadin obra¢una 1zabranog ponudaca, gdje su pored putnika 051guram i vozadi predmetnih
autobusa, smatraju zakomtl i u konacnici prihvatljivi. + 1 s
Ovaj organ ponovno ‘upuéuje na praksu ovog organa koju je i Zalilac navéo i to iz RjeSenja
Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-1571-8/23 od 17.08.2023. godine, u kojoj je
navedeno da'kada'se priloze vazeéi propis iz kojeg se vidi da, su ili nisu, premijski razredi u
skladu.sa.istim, ondaje kao takve ugovorni organ duZzan prihvatiti, odnosno-iste provjeriti kod
nadleZzne agencije 1 ustanoviti pravo €injeni¢no stanje. Kako se u konkretnom sluéaju ne radi o
povredi materijalnog prava, tj. u konkretnom slucaju ponudad se pridrZzavao svoje tarife koju je
dostavio Agenciji za osiguranje, postupio u skladu sa istom, te nije izvrio povredu materijalnog
prava, ovaj ‘organ zalbeni navod cijeni neosnovanim. A 3
. . 1 ge g ' ; i
Ovaj organ takode smatra:pauSalnim i neosnovanim Zalbene navod Zalica u kdjem izraZava
misljenja da izabrani ponuda¢ ne ispunjava tatku 7.5.11 tenderskog dokumeiita, jer za iste ne daje
nikakvo obrazloienje niti dokaz u skladu s odredbom ¢lana -102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama’ koym -je propisano’ da je u postupku pravne zaStite Zalilac duZan dokazati ili bar
udiniti vierovatnim postojanje &injenica i razloga koji se tiéu.pravnog interesa na podnoSenje
zalbe, povreda postupka ili povreda primjene. materijalnog:prava, koje su.istaknute u zalbi, za
koje zna ili bi trebalo da zna. +

LI L. N P2
Takode je pausalan i nesnovan Zalbeni navod Zalioca'da premija AO za dva autobusa (reg oznaka
274-J-080 i 992-K-493) nije obraCunata u skladu sa Odlukom o zajedni¢koj tarifi premija i
cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS’ (Sl..glasnik RS 94/15 od
16.11.2015. godine) u €lanu. 13. (Tarifna: grupa 3-autobusi), jer.je izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi upisao iznos od 840,81 KM za autobus pod red, Br. 1. i 704,49 KM za autobus pod red:
Br. 2., a $to je u skladu sa Odlukom o-zajednickoj tarifi premija i cjenovnikom za osiguranje ‘od
odgovornostl za motorna vozila u RS {S1. glasmk RS 94/15), na $to osnovano upuduje Ugov0m1
organ. o, e

Ovaj organ takode smatra nesonovanim Zalbeni navod Zalioca u kojem navodi primjere iz nekih
drugih postupaka+iz ranijih godina, koje ovaj organ ne moze cijeniti, a u konkretnom slucaju se
zakljuéuje kako je neosnovan navod da je Ugovorni organ prekr§io odredbu ¢lana 3. Zakona- o




javnim nabavkama, tj. da se nije ponaSao jednako prema ponudadima u predmetnom postupku.
Zbog &injenice da su propisani uslovi u tenderskoj dokumentaciji bili isti za sve ponudace, ovaj
organ ne vidi elemente diskriminacije, nejednakog tretmana ponudaca ili bilo kojeg drugog
kr¥enja osnovnih principa javnih nabavki propisanih lanom 3. Zakona o javnim nabavkama.
Ovaj organ zakljutuje da zbog ginjenice, da u ovom konkretnom slucaju, nije uspio izvrsiti uvid u
ponudu izabranog ponudala: nije u moguénosti izvrSiti uvid u _ponudu ponudaca Wiener
osiguranje, sumnja na ispravhos! ponude izabranog ponudaca, Zalilac je istaknuo Zalbene
navode koji su na nivou sumnje, bez prilaganja dokaza, paualni i neosnovani kao i Zalba u
cijelosti, zbog Cega se ista smatra neosnovanom.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i Clanu 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduci
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku '
Protiv ovog tje$enja moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi, 100,00 KM.
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